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    Проблемы выбора языка общения в условиях межкультурной коммуникации рассматриваются с учетом социально-психологических, этнокультурных особенностей языковой ситуации. В центре внимания доклада  стоит вопрос о моделях и стратегиях коммуникативного поведения собеседников в условиях сосуществования нескольких языков и различиями этнокультурной идентичности. Высказывается предположение  о том, что в таких ситуациях коммуникативная стратегия обусловлена действием двух противоречивых необходимостей, а именно, (1) необходимостью этнокультурной идентификации и (2) необходимостью взаимопонимания участников общения. Первая необходимость основана на желании каждого человека использовать свой родной язык во всех ситуациях. Вторая необходимость означает необходимость общения с любым человеком без всяких осложнений. Идеальной ситуации, связанной с необходимостью идентификации, бесспорно, является одноязычие.  При наличии единого общего языка можно условно говорить об идеальной ситуации реализации данных двух необходимостей. Однако, такая ситуация практически мало вероятно, поскольку любой естественный литературный язык имеет свои территориальные говоры и социальные диалекты. В языке могут формироваться профессиональные подъязыки и функциональные стили.  В процессе экспансии языка возникают региональные и этнонациональные варианты языка, как это происходит в настоящее время, например, с английским языком в мире.  Более типичной является ситуация, когда в общении принимают участие носители разных языков  или различных диалектов одного языка, которые вынуждены прибегать к некоему общему языку для общения.  При этом возможны следующие стратегии  речевого и коммуникативного поведения собеседников: 

(1)  Стратегия невербального или паралингвистического общения при помощи жестов и мимики и пр. В данной ситуации основным является стремление понять друг друга. В том случае, если один и тот же жест жесты имеет различные смыслы в разных культурах, то взаимопонимание не достигается. Пример, кивание головой в русской коммуникативной практике означает согласие, в то время, как у болгар это означает отрицание или несогласие.

(2) Стратегия использования своего языка  в условиях отсутствия двуязычия. Необходимость идентификации не страдает, но общение и взаимопонимание весьма затруднительны. 

(3) Стратегия общения через переводчика. В этом случае обе потребности удовлетворены, однако эта стратегия не всегда представляется возможной  и остается относительно дорогой практикой общения.  

(4) Стратегия использование родного языка в условиях двуязычия собеседников. Каждый собеседник двуязычен и использует свой родной язык. При этом собеседники понимают друг друга и обе потребности удовлетворены, но такая ситуация встречается очень редко. 

(5) Стратегия использования лингва-франка. Каждый собеседник знает какой-то третий язык или диалект, который используется в качестве средства общения. Возможны следующие варианты: 

 (5а) используется пиджин, (5б) используется искусственный язык, например, эсперанто или мертвый язык, например, латинский,  которые не имеют базу этнической принадлежности используемых данные языки в общении, (5в) используется чужой язык, который является международным языком (английский, русский, французский и т.д.) общения. 

(6) Один из собеседников одноязычен, а другой человек может говорить на двух языках. В такой ситуации они вынуждены говорить на родном языке одноязычного собеседника.

     Следует отметить, что пятая и шестая стратегии речевой межличностной коммуникации оказываются удобными с точки зрения необходимости общения. Но они, особенно в случае выбора шестой стратегии - не очень удобно для удовлетворения потребности личности в этнической и языковой идентичности. Использование чужого языка нередко провоцирует комплекс этнической, культурной и даже политической неполноценности тех лиц, которые вынуждены говорить на неродном языке.
     Данные коммуникативные стратегии в общих чертах раскрывают проблему выбора языка общения в условиях разноязычного коллектива или общности людей, говорящих на разных  языках. В качестве примеров разноязычного коллектива можно назвать группы иностранных студентов в вузе или детей разной этнической принадлежности в школе и в классе. Наиболее часто разноязычных коллектив представлен сотрудниками корпоративных компаний и фирм, на которых работают иностранные рабочие и представители зарубежных компаний, которые не знают языков местного населения. В докладе рассматриваются некоторые наиболее актуальные проблемы языковой политики в разных регионах России, в которых традиционно используется несколько языков. Освещается опыт решения языковой политики в условиях Японии и других стран Азии.
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    The problems of choosing the language of communication under conditions of  intercultural communication are considered in the light of socio-psychological, ethnic and cultural features of the language situation. The focus of the report is on the issue of models and strategies of communicative behavior of interlocutors in a situation of a coexistence of multiple languages and different ethnic and cultural identity. It has been suggested that in such situations, communication strategy is the result of two contradictory necessities, namely, (1) the needs for ethno-cultural identification and (2) the needs for understanding the participants of communication. The first need is based on the desire of everyone to use one’s own native language in all situations. The second need means the need to communicate with any person without any complications. 
    The ideal situation with regard to the need for identification and proper understanding of communication, no doubt, is monolingual. If there is one common language one can speak about an ideal situation for the implementation of the above mentioned two necessities. However, this situation is practically hardly possible, because any natural literary language has its regional dialects and social dialects. The language can form  its professional sublanguages and functional styles. In the process of expansion, there are regional and language options ethnic-national language, as is happening now, for example, with the English language in the world. More typical is the situation when involved in communication media in different languages or different dialects of one language, who are forced to resort to shape a common language for communication. In this case the following strategies for speech and communicative behavior of communicants are possible: 
(1) Strategy of using some non-verbal or paralinguistic means of communication, as e.g., through gestures and facial expressions, etc. In this situation, the main desire is to understand each other. In the event that one and the same gesture can have different meanings in different cultures, the understanding is not reached. Example, nodding one’s head in the Russian practice of paralinguistic communication means one’s agreement with an interlocutor. Meanwhile for the Bulgarians, this gesture means a denial or disagreement. 
(2) The strategy of using their own native language in the absence of bilingualism. The need for identification is not suffering, but communication and understanding is very poor. 
(3) The strategy of communication through an interpreter. In this case, both requirements are satisfied, however, this strategy is not always possible, and remains relatively expensive practice of communication. 
(4) Strategy for use of mother tongue of bilingual interlocutors. Each interviewee bilingual and uses her native language. The sides understand each other and both needs are satisfied, but this situation is very rare. 
(5) The strategy of using the lingua-franca. Each interviewee knew a third language or a dialect, which is used as a means of communication. Options include: 
 (5a) Pidgin is used, (5b) either an artificial language such as Esperanto is used or a dead language, such as Latin, is used which are not native languages for any one, (5c) using a foreign language, which is the international language (e.g., English, Russian, French, etc.).
(6) One of the interlocutors is monolingual, and the other person can speak two languages. In such a situation, they are forced to speak the native language of a monolingual interlocutor. 
     It should be noted that the fifth and sixth strategies of verbal interpersonal communication is convenient in terms of the need to communicate. In the case of selecting of the sixth strategy –that is not very convenient to meet the needs of the individual in the ethnic and linguistic identity. Using a foreign language often provokes a complex ethnic, cultural and even political inferiority of those who are forced to speak in a foreign language. 
     These communicative strategies in general reveal the problem of choosing the language of communication in a multilingual staff or community of people speaking different languages. As examples of multilingual staff the following cases can be mentioned:  (a) group of foreign students in high school or children of different ethnicities in the school and in the class. A case of multilingual staff can be the staffs of corporate companies and firms, which employ foreign workers and representatives of foreign companies that do not know the indigenous languages of the local population. The report discusses some of the most pressing problems of language policy in different regions of Russia, in which its population traditionally speak different ethnic languages. The paper outlines the experience of the language policy in Russia as compared with language policy in Japan and other Asian countries. 
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