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Отчёт о проведении 

 

Заседание секции было проведено 13.11.2025 г. с 16.45 до 18.30 в аудитории 403 

Университета мировых цивилизаций им. В.В. Жириновского (г. Москва, 1-й Басманный 
переулок, д. 3, стр. 1). 

Проведение заседания было обеспечено трансляцией видеоконференции через Яндекс-
телемост по ссылке для онлайн-подключения: https://telemost.yandex.ru/j/4318116867. 

В программу заседания было включено 6 докладов: 

Очные: 

1. Василенко Л.А. (Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте РФ, г. Москва) Социологическое измерение несправедливости в условиях 

глобальной цифровой трансформации социального порядка 

2. Ершов А.Н. (Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань) Льготы 

и меры социальной поддержки населения Российской Федерации в сфере государственной 

жилищной политики 

3. Римский В.Л. (Московский психолого-социальный университет, г. Москва) 

Справедливость в эпоху распада логоцентризма 

4. Сейткалиев Р.М. (Институт научной информации по общественный наукам РАН, г. 

Москва) Развитие ИИ и проблемы патернализма российского общества 

5. Суманеев Е.В. (Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте РФ, г. Москва) Социальная напряженность как фактор протестной 

активности в контексте справедливости в современном социальном государстве 

Заочные (онлайн): 

6. Денисов В.Г. (г. Самара) Основы формирования системы политики государства 

 
На заседании были представлены 4 доклада, авторами которых были (в порядке 

представления докладов): Римский В.Л., Василенко Л.А., Ершов А.Н. и Сейткалиев Р.М. 
Докладчики Денисов В.Г. и Суманеев Е.В. не явились очно и не присутствовали онлайн 

на видеоконференции заседания, поэтому их доклады не состоялись. 

Доклады и вопросы, обсуждавшиеся в ходе проведения заседания: 

1. Римский В.Л. (Московский психолого-социальный университет, г. Москва) 

Справедливость в эпоху распада логоцентризма 

Доклад был представлен первым по согласованию с присутствующими на заседании 

докладчиками. 
В докладе было показано как для осмыслении справедливости, как многих других 

социокультурных феноменов, можно использовать смыслогенетическую концепцию эволюции 

культуры А.А. Пелипенко. 
Логоцентризм – центр этой концепции. В нём слово становится не только заменителем 

реальности, но и её онтологическим источником. В логоцентризме поэтому языковая реальность 
является наиболее адекватным представлением реальностей соответствующей культуры.  В 

соответствии с этой концепцией справедливость возникла в логоцентрической социокультурной 

системе и до сих пор осмысляется почти исключительно вербально. 
В логоцентризме справедливость представляется универсальной, рациональной и 

нормативной категорией, существующей объективно и представляющей Должное, которое 

https://telemost.yandex.ru/j/4318116867
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необходимо обеспечить в реальности. Логоцентрикам справедливость представлялась 
основанной на законах природы, божественных заповедях, на том, что впоследствии назвали 

естественным правом и гуманистической этикой. 
Логоцентризм возник в эпоху первых человеческих цивилизаций и в течение тысячелетий 

был стабильной социокультурной системой, но с периода Возрождения в Западной Европе 14 

века стал распадаться под действием своих внутренних противоречий. Этот распад 
логоцентризма распространился на весь мир и продолжается в настоящий период. 

Вместе с распадом логоцентризма происходит распад универсального 
(логоцентрического) понимания справедливости. Для логоцентрика важнейшим был 

нравственный выбор в жизни, а обеспечение справедливости – необходимое служение должному 

в мире. Эта модель справедливости в современном мире находится в глубоком кризисе. В 
постлогоцентрическом мире справедливость становится ситуативной (зависящей от ситуации), 

фрагментарной (не имеющей единой концепции) и скорее эмоциональной, чем требующей 
логических обоснований. В современном постлогоцентрическом мире справедливость 

становится скорее переживанием, чем аргументом в дискуссии, которые уже нередко либо не 

ведутся, либо ведутся без использования логических обоснований позиций. 
Теперь справедливость всё чаще определяется не через вопрос о том, каким должно быть 

объективное Должное, как правильно поступать или каким должно быть правильное решение, а 
через то, каким является ощущение – является ли действие или решение справедливым по 

ощущению человека. 

Это приводит к распространению того, что можно назвать моральным интуитивизмом, 
когда решение принимается на основе быстрого эмоционального импульса, а логические 

аргументы либо не подбираются вообще, либо подбираются уже после события или принятого 
решения для его оправдания. В этом заметен также и определённый моральный релятивизм, 

потому что в лучшем случае большинство постлогоцентриков делают лишь попытки оправдать 

уже принятые решения и совершённые ими социальные действия. 
Обеспечение справедливости становится фрагментированным, каждая более или менее 

влиятельная социальная группа выдвигает и продвигает собственное понимание и собственные 
приоритеты в справедливости, стремясь представить их как необходимые для всего общества. В 

результате обеспечение справедливости в обществе и в государстве существенно затрудняется, 

вплоть до невозможности реализации справедливости для широких социальных групп. 
В докладе были приведены некоторые эмпирические подтверждения представленных 

тезисов. 
В обсуждении доклада участники заседания пришли к согласию о значимости проблемы 

разрыва смыслов справедливости, в первую очередь, как Должного, с практиками обеспечения 

справедливости в обществе и государстве. Необходимо продолжить исследования в этом 
направлении, и эти исследования должны быть междисциплинарными. 

2. Василенко Л.А. (Российская академия народного хозяйства и государственной службы 

при Президенте РФ, г. Москва) Социологическое измерение несправедливости в 

условиях глобальной цифровой трансформации социального порядка 

В докладе был обоснован тезис о том, что социальная несправедливость выступает не 

только и не столько моральной проблемой, но и объективным структурным явлением, 

воспроизводимым институтами и технологиями. 
В античности и классической парадигме справедливость связывалась преимущественно с 

политическим устройством и правами. Сегодня акцент смещается в сторону распределения 
нематериальных ресурсов: информации, знаний, цифровой инфраструктуры и компетенций. 

Глобализация, открытость, мобильность, информациональность, актуализация самореализации 

и цифровизация формируют иные социальные тренды, создавая социальную ткань сложности 
общества, в котором дилемма несправедливости и насилия проявляется ещё отчетливее, 

выступая также и «языком власти», через который регулируются социальные отношения. 
Технологические тренды и цифровая трансформация выступают «ключевыми 

драйверами переформатирования мирового социального порядка, определения принципов 
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адаптации к новому социальному порядку. Цифровизация рискует стать источником новых 
форм несправедливости, порождая международные конфликты. 

Несправедливость как объективная категория проявляется в цифровую эпоху в виде: 
цифрового неравенства, алгоритмической дискриминации, концентрации власти в руках 

глобальных цифровых корпораций. Цифровизация усиливает глобальную стратификацию, 

создавая новые формы социальной исключенности. Алгоритмы становятся новыми 
инструментами власти, формируя решения, от которых зависят карьеры, кредиты, доступ к 

образованию и медицине. Но глобальное управление пока не обладает адекватным 
институциональным дизайном, чтобы регулировать эти процессы. 

Необходимость разработки новых механизмов управления обусловлена сложностью 

регулирования трансграничных цифровых процессов. Речь должна идти о разработке нового 
«языка глобальной власти», механизмов, построенных не на захвате власти и ресурсов, а на 

симбиозе человеко-ориентированных и государственно ориентированных принципов. 
Необходимо определить стимулы развития акторов глобальных гражданских институтов и 

условия их активного участия как полноценных международных субъектов управления 

социальным миропорядком в условиях глобальной цифровизации. 
Роль государства в этих процессах тем более важна, поскольку российские граждане 

несправедливость связывают с нереализованным запросом на социальное государство  и, 
одновременно, именно от государства они ожидают снижения уровня несправедливости в 

обществе. Более того, согласно исследованию В.Л. Римского, российские граждане в 

большинстве своём «считают социальным государством не то, которое взяло на себя много 
социальных обязательств и даже не то, которое эти обязательства выполняет. Запрос россиян к 

социальному государству, чтобы оно выполняло свои социальные обязательства повсеместно и 
результативно». Противоречивость этого видится в том, что с одной стороны, граждане часто 

считают законы несправедливыми, а с другой, рассматривают их «как инструментальные 

средства государства для обеспечения порядка и справедливости» [Римский, 2024]. 
Таким образом, на фоне снижения веры в способность граждан влиять на социальный 

порядок, можно утверждать, что без определения принципов адаптации к новому социальному 
порядку цифровизация рискует стать источником новых форм несправедливости, порождая 

международные конфликты. Это касается как межстрановых отношений, устройства 

международных социальных институтов, так и государственных систем управления, которые 
стремятся адаптироваться к технологическим трендам, внедряя электронные сервисы, цифровые 

госуслуги и платформы. 
Проблемой исследования было выявление того, как цифровизация трансформирует 

глобальный социальный порядок и продуцирует новые формы социальной несправедливости и 

как она влияет на ее воспроизводство. Соответствующей целью исследования стало обоснование 
нового вектора социологических измерений несправедливости в условиях цифровой 

трансформации, включая варианты механизмов её воспроизводства в становлении нового 
цифрового социального порядка. Сложность исследования предопределена многоуровневым 

характером цифровой трансформации: глобальный уровень (международные институты, 

транснациональные корпорации, цифровой капитализм); национальный уровень 
(государственные цифровые платформы, электронные сервисы, политика регулирования); 

локальный уровень (цифровые практики повседневности, социальные сети, доступ к цифровым 
ресурсам). 

Методология исследования основывалась на концепции М. Каменской, 

рассматривающей несправедливость как первичную категорию, данность, объективный, 
субстанциональный признак социального мира, отталкиваясь от того, что несправедливость не 

является лишь «отсутствием справедливости», а представляет собой изначальную, системную 
характеристику общественных отношений (социальное неравенство, несправедливость как 

механистическое уравнивание, ресурсная недостаточность. Она вводит дихотомию 

субъектности–объектности, в которой справедливость субъективна, поскольку связана с 
интерпретацией ценностей и норм, а несправедливость объективна, потому что проявляется в 

реальных структурах, отношениях, институтах [Каменская]. Методология исследования 
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включает также подходы цифровой социологии исследующей, как цифровые технологии 
трансформируют социальные практики, идентичности и институты. 

Методом исследования стал «desktop research», построенный на аналитическом глобально-
политическом уровне исследования социальной несправедливости в условиях цифровизации как 

структурной проблемы: анализ научных публикаций, монографий, статей в рецензируемых 

журналах (с использованием инструмента NotebookLM); анализ вторичных данных глобальных 
источников: African Union-2020; European Commission-2021, 2022; Gallup-2023; Global Risks 

Report-2023; Government of India-2021; GSMA-2023); ITU-2021, 2023; McKinsey-2021; OECD-2021; 
UNDP-2022; UNESCO-2022; UNCTAD-2021; World Bank-2021, 2022. 

Измерение социальной несправедливости в условиях цифровизации рассматривается по 

следующим группам показателей: 
1. Структурные индикаторы несправедливости: технический доступ (уровень 

проникновения интернета, 5G, доступность оборудования); автономия использования 
(возможность пользоваться цифровыми ресурсами в домашних, образовательных, 

профессиональных условиях); навыки (различие между базовой грамотностью и продвинутыми 

компетенциями; институциональная среда (наличие образовательных программ, сетей 
поддержки, государственных инициатив цифрового включения; результативность (способность 

конвертировать цифровую активность в социальный, экономический и политический капитал). 
2.  Глобальные оси цифровой несправедливости: институциональная: глобальные 

платформы (GAFA, BATX) концентрируют власть и капитал, тогда как государства и общества 

теряют контроль над данными, межгосударственная (страны с высоким уровнем цифровой 
инфраструктуры vs страны периферии (цифровой колониализм); внутригосударственная: 

социальные группы с доступом к цифровым ресурсам vs группы цифрового исключения (по 
классу, возрасту, гендеру, этничности) 

3. Алгоритмическая несправедливость: прозрачность алгоритмов; наличие bias в системах 

ИИ, например, дискриминация по расе или полу; несправедливость в распределении ресурсов 
(кредитный скоринг, доступ к образованию, медицине).  

4. Концептуальная формула измерения цифровой социальной несправедливости; 
Социальная несправедливость в цифровую эпоху = (Цифровой разрыв по доступу + Навыковое 

неравенство + Алгоритмическая дискриминация + Институциональная несостоятельность 

глобального управления) × Глобальная асимметрия цифрового суверенитета. 
Результаты проведённого исследования подтвердили, что цифровое неравенство давно 

перестало сводиться к бинарной дихотомии «есть интернет / нет интернета». Современные 
исследования показывают, что социальная несправедливость проявляется через комплекс 

структурных индикаторов: доступ к инфраструктуре, возможность автономного использования 

технологий, уровень компетенций, институциональное сопровождение и способность 
конвертировать цифровую активность в социальный и экономический капитал. 

По результатам исследования был обоснован вывод о том, что глобальные индикаторы 
демонстрируют устойчивый цифровой разрыв, связанный с уровнем социально-экономического 

развития, что создает риски углубления иных форм неравенства — образовательного, 

профессионального и социального. Анализ пяти структурных индикаторов показывает, что 
социальная несправедливость в цифровую эпоху многослойна. На первом уровне она 

проявляется в различиях инфраструктуры (доступ к интернету, 5G, оборудованию). На втором 
уровне — в автономии использования и доступе к образовательным и профессиональным 

ресурсам. На третьем уровне — в навыках, где различие между базовой грамотностью и 

продвинутыми компетенциями формирует новые классовые линии в цифровом обществе. 
Цифровая трансформация может стать как фактором социального прогресса, так и источником 

новых форм неравенства. 
Исследование подтвердило опасность тенденции геополитической фрагментации 

интернета, тенденции концентрации цифровой экономики, цифровых платформ, ценной 

информации и данных в руках трех-четырех стран. Эта форма цифровой власти усиливает 
зависимость других стран от внешних игроков. Процесс уже подходит к апогею своего цикла 
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развития. Однако, еще не поздно, еще можно успеть построить корректный социальный порядок 
и уменьшить объективные условия, продуцирования несправедливости. 

В обсуждении доклада участники заседания в основном согласились с обоснованностью 
методологического подхода, методики и результатов проведённого исследования. Были 

высказаны некоторые сомнения в обоснованности противопоставления субъективности 

справедливости и объективности несправедливости. Поскольку оба эти конструкта субъективны 
как конструкты сознания и объективны как феномены. При этом не хватает углублённых 

исследований несправедливости в современном цифровом мире, а потому эти исследования 
должны быть продолжены. 

3. Ершов А.Н. (Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань) Льготы и 

меры социальной поддержки населения Российской Федерации в сфере государственной 

жилищной политики 

Доклад был посвящён анализу системы социальной поддержки населения Российской 
федерации в сфере государственной жилищной политики. 

В докладе были приведены обоснования того, что в условиях интенсивной урбанизации, 
происходящей в современном обществе, жилищный вопрос является как никогда актуальным и 

даже в какой-то мере проблематичным. Согласно результатам опроса ВЦИОМ, в начале 2024 г. 

потребность в улучшении жилищных условий имелась у каждой второй молодой семьи, или 
52%. При этом 38% опрошенных отметили, что они хотели бы улучшить свои жилищные 

условия, однако они не имеют такой возможности [Демченко,2020]. 
При этом основная проблема современного рынка жилья заключается в снижении уровня 

доступности приобретения жилья. Аналитики среди основных причин низкого уровня 

доступности жилья выделяют рост цен на недвижимость, повышение ставок по ипотеке, а также 
отсутствие роста реальных доходов населения и снижение покупательной способности 

населения [Ниязбекова, Моттаева, Ерошкин, Кришталь , 2022; Пукач, 2024]. Одним из способов 
приобретения жилья является накопление необходимых средств. Однако данный метод является 

далеко не самым быстрым и доступным для большей части россиян, поэтому зачастую люди 

выбирают ипотеку [Саттарова, Хайруллина,2023; Удалых, 2023; Усова,2024]. 
Для решения жилищного вопроса россиян государство разрабатывает и осуществляет 

определённые меры государственной поддержки, затрагивающие в одних случаях всё население, 
а в других – отдельные его категории. Программы льготной ипотеки созданы для того, чтобы 

люди с разным достатком смогли приобрести недвижимость по более низким процентным 

ставкам, что позволит охватить значительную часть общества, желающих обзавестись 
собственной недвижимостью, включая молодежь и молодые семьи. Эти меры призваны 

смягчить неравенство в доступе к жилью, повысить качество жизни граждан и обеспечить 
реализацию конституционного права каждого человека на достойное жилище. В условиях роста 

стоимости жилья, увеличения численности малосемейных и многодетных семей, а также 

повышения уровня урбанизации значение льгот и мер социальной поддержки становится 
особенно актуальным. 

Государственная жилищная политика строится на принципах справедливости, 
адресности и целевой направленности предоставляемых льгот. Основными целями таких мер 

являются: снижение финансовой нагрузки на население при покупке или аренде жилья, 

компенсация расходов на оплату коммунальных услуг, предоставление жилья отдельным 
категориям граждан, а также поддержка при переселении из аварийного или ветхого жилищного 

фонда. При этом льготы и меры социальной поддержки должны быть четко регламентированы 
законодательно, соответствовать экономическим возможностям государства и быть эффективно 

реализованы на практике. Так разработаны и применяются несколько ипотечных программ, 

каждая из которых направлена на удовлетворение потребностей отдельных категорий 
заемщиков, имеет адресный характер. 

Государственная поддержка семей в сфере ипотечного кредитования включает несколько 
взаимодополняющих механизмов. Для погашения ипотечных обязательств можно использовать 

материнский капитал и единовременные выплаты многодетным семьям в размере 450 тысяч 
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рублей при условии рождения третьего или последующего ребенка после 1 января 2019 года. 
Существует возможность комбинирования ипотечных программ с социальными выплатами для 

молодых семей, в которых возраст супругов не превышает 35 лет. Критерием для получения 
такой субсидии является официальное признание семьи нуждающейся в улучшении жилищных 

условий. 

Современные исследования механизмов ипотечного кредитования выявляют 
существенный прогресс в информационном обеспечении потенциальных заемщиков со стороны 

банковских учреждений и специализированных интернет-ресурсов. Наблюдается переход от 
декларации базовых условий государственных программ к комплексному отражению реальной 

стоимости кредита, включая влияние налоговых льгот и страховых премий на конечную 

процентную ставку. Однако существующий уровень информационной открытости требует 
дальнейшего совершенствования для минимизации финансовых рисков населения при выборе 

ипотечных продуктов. 
Государственная жилищная политика требует дальнейшего развития механизмов 

повышения доступности льготных ипотечных программ для населения. Ключевым 

направлением совершенствования должно стать внедрение системы государственных гарантий 
страховой защиты заемщиков, что создаст дополнительные меры финансовой безопасности 

граждан. Наряду с существующей ориентацией на приобретение жилья в многоквартирных 
домах первичного рынка, необходимо расширить возможности использования льготных 

программ для индивидуального жилищного строительства и сделок на вторичном рынке 

недвижимости. 
Несмотря на наличие разветвленной системы льгот и мер социальной поддержки, 

остаются проблемы, связанные с их реализацией. Недостаточная осведомленность населения о 
доступных льготах, бюрократические препоны и административные барьеры существенно 

ограничивают реализацию законных прав граждан на социальную поддержку. Значительная 

часть населения, обладающая правом на государственную помощь, остается неохваченной 
мерами поддержки вследствие информационного вакуума и несовершенства механизмов 

взаимодействия с государственными органами. 
Проведённое исследование позволило сделать следующие выводы. Меры жилищной 

поддержки выполняют комплексную социально-экономическую функцию, способствуя 

созданию более справедливых условий доступа к жилью для различных социальных групп. 
Реализация данной политики требует скоординированных действий государственных 

институтов, ответственного подхода исполнительных органов и активного участия институтов 
гражданского общества. Системный характер жилищных программ обеспечивает не только 

решение текущих задач улучшения жилищных условий, но и создает основы для устойчивого 

социального развития в долгосрочной перспективе. При этом сохраняется необходимость 
дальнейшей дифференциации программ поддержки с учетом региональных особенностей и 

специфики различных категорий населения. Оптимизация механизмов жилищного 
кредитования должна осуществляться с учетом как экономической целесообразности, так и 

социальной значимости обеспечения граждан доступным жильем. 

В обсуждении доклада участники заседания согласились с результатами проведённого 
анализа и, в основном, с выводами исследования. Было отмечено, что сама по себе 

дифференциация льгот и мер социальной поддержки, а также обеспечение их адресного 
характера, не всегда приводят к обеспечению справедливости в решении жилищного вопроса в 

России. Было бы целесообразно, в первую очередь, повысить уровень системности введения и 

реализации жилищных программ, а также информированности о них населения. 

4. Сейткалиев Р.М. (Институт научной информации по общественный наукам РАН, г. 

Москва) Развитие ИИ и проблемы патернализма российского общества 

Искусственный интеллект играет большую роль в управлении страной, и эта роль будет 
возрастать в ближайшем будущем. Об этом свидетельствуют как данные государственной 

статистики, так и оценки экспертов, по прогнозам которых эффект от использования 
искусственного интеллекта к 2030 году будет на уровне 10-11,6 трлн руб. По прогнозам развития 
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рынка труда расширение применения искусственного интеллекта ускорит принятие 
управленческих решений и снизит нагрузку на рядовых исполнителей (высвободит трудовые 

ресурсы).  
При этом искусственный интеллект хоть и обладает определёнными преимуществами 

перед людьми, пока еще далек от автономности и не может обходиться без человека, но даже в 

случае его развития и превращения в самостоятельную силу (что не скоро) перспективы его 
внедрения и отдачи от его использования не выглядят оптимистическими. 

Нобелевский лауреат по экономике Дарон Аджемоглу, используя теорему Халтена (ВВП 
и совокупный прирост производительности можно оценить по доле затронутых задач и средней 

экономии средств на уровне задач) подсчитал, что макроэкономический эффект от 

искусственного интеллекта будет скромным — 0,66% увеличения факторной 
производительности (стоимость продукта на единицу затраченного фактора). Даже если в первое 

время в России искусственный интеллект будет выполнять рутинные действия, впоследствии 
сложность задач непременно повысится, и тогда производительность может снизиться до 0,53%. 

Косвенно подтверждают идеи нобелевского лауреата последние данные о том, что компании 

начали обратно нанимать сотрудников, уволенных из-за внедрения искусственного интеллекта 
— 5,3% бывших сотрудников вернулись для выполнения сложных задач, с которыми 

искусственный интеллект (пока) не справляется. 
Внедрение искусственного интеллекта столкнется с трудным решением сокращения 

численности госслужащих, а этого в истории России и СССР не происходило. Патерналистские 

ожидания в их среде особенно сильны, и потому сокращения в будущем не будут 
приветствоваться. Но теоретический анализ свидетельствует о такой необходимости. Так Йозеф 

Шумпетер на примере развития фирм сформулировал идею «созидательного разрушения». Если 
переложить её на госуправление, то становится очевидно, что повышение производительности 

аппарата управления с помощью искусственного интеллекта вызовет необходимость снизить его 

численность. Исследования нобелевских лауреатов по экономике 2025 года Джоэля Мокира, 
Питера Хоуитта и Филиппа Агьона так же подтверждают: экономический рост не является 

естественным состоянием — это результат постоянного обновления идей, институтов и 
технологий. Но такое обновление предполагает банкротство старых фирм и оставление людей 

без работы. 

Российские граждане ещё не изжили полностью патернализм по отношению к 
государству. Ведь апелляции к властям со стороны обманутых вкладчиков, валютных 

ипотечников и т.д., и финансирование государством убытков, например, Газпрома, не сумевшего 
подобно некоторым другим компаниям перестроиться после введения санкций, а также 

лоббирование их интересов и государственная поддержка могут отодвигать формирование в 

России зрелого, согласно Ф. Агийону и П. Хоуитту, общества. 
В обсуждении доклада участники заседания согласились с результатами проведённого 

анализа. Но было высказано мнение о том, что патернализм в определённой степени присущ 
гражданам любого развитого государства. И практически все современные государства активно 

регулируют рынок приложений и сервисов искусственного интеллекта, стремятся поддерживать 

уровень занятости в экономике. Важно, чтобы уровень патернализма в государстве был 
оптимальным, позволяющим обеспечивать и занятость граждан, и развитие искусственного 

интеллекта, включая системы государственного и корпоративного управления. 
 

Подготовил В.Л. Римский 


