
ОТЧЕТ О ПРОВЕДЕНИИ ЗАСЕДАНИЯ СЕССИИ 6 

«Высшее образование на пороге перемен: динамика и преемственность 

образовательных и поколенческих общностей» 

 

Заседание сессии состоялось 13 ноября 2025 г. с 9.00 до 14.45 в 

Университете мировых цивилизаций им. В.В. Жириновского. 

Руководители сессии: Амбарова П.А., д-р социол. наук, профессор, 

Зборовский Г.Е., д-р филос. наук, профессор. 

Координатор: Шаброва Н.В., д-р социол. наук, профессор. 

Ученый секретарь: Кеммет Е.В., канд. социол. наук. 

Заседание проводилось в гибридном формате с использованием сервиса 

Яндекс Телемост. 

Общее количество участников – 33 человека, в том числе в онлайн-

формате – 11 человек. 

Общее количество докладов – 28. 

Участники сессии представляли следующие города: Санкт-Петербург, 

Тюмень, Екатеринбург, Москва, Ростов-на-Дону, Сургут, Краснодар, Барнаул, 

Нижний Новгород, Тольятти, Самара). 

 

Краткое содержание выступлений участников можно структурировать по 

пяти тематическим блокам. 

Первый блок был посвящен общим проблемам высшего образования. Они 

были представлены в докладах Е.В. Строгецкой, И.А. Грошевой, 

Г.Е. Зборовского. 

Доклад Е.В. Строгецкой был посвящен этапам, критериям и 

детерминантам институционализации высшего образования. Автор 

представила методологическую дискуссию о социодинамике высшего 

образования, различая макро- и микросоциологические подходы. Она 

выделила следующие этапы развития институциональных моделей высшего 

образования: классическую модель (накопление и передача универсального 

знания, воспитание культурной и интеллектуальной элиты; неоклассическую 

модель (усиление исследовательской функции, специализация науки, 

появление кафедр как ключевых структурных единиц); неклассическую 

модель (массовизация, коммерциализация, ориентация на подготовку 

технологически компетентных пользователей; усиление роли коллектива 

образовательной программы и руководителя образовательной программы). 

Были сделаны ключевые выводы: 1. Структурные изменения в высшей школе 

приводят к трансформации роли кафедр и изменению качества знания.  

2. Значимость приобретает корпоративная культура НПР как ресурс 

преемственности и развития человеческого капитала. 3. Формирование гибкой 

академической культуры становится важным направлением дальнейших 

исследований. 

Г.Е. Зборовский в докладе «Социальная структура вуза как проблема 

теоретико-методологического исследования» рассмотрел социальную 

структуру современного университета, акцентировав три ключевых её 



измерения: общностное, поколенческое и ресурсное. В докладе были 

обозначены теоретико-методологические вопросы анализа вуза и выделены 

две принципиальные исследовательские проблемы, возникающие в рамках 

структурного подхода. Было обозначено, что университетская структура 

основывается на категории социальной общности, которая проявляется в 

образовательной общности вуза. Ведущими общностями являются студенты, 

научно-педагогические работники, включая исследователей, и 

административно-управленческий персонал (АУР). В докладе подчеркнуто, 

что поколенческий подход является значимым инструментом анализа 

структуры вуза. Рассмотрены возрастные и поколенческие группы – молодое, 

среднее и старшее поколения – как элементы структурной дифференциации. 

В докладе было затронуто ресурсное измерение социальной структуры вуза. 

Представлена ресурсная структура НПР, отражающая различия в доступе к 

научным, образовательным, административным и кадровым ресурсам.  

Ресурсный подход позволяет выявлять внутренние асимметрии и потенциалы 

развития академического коллектива. 

И.А. Грошева в докладе «Перспективы высшего образования» 

рассмотрела проблемы, возникающие при внедрении инструментов 

искусственного интеллекта в образовательный процесс. Ею отмечены риски 

фальсификации данных и недостоверности результатов, в том числе на 

примере кейсов, связанных с платформой «Дипсик». Подчёркнута 

необходимость осмотрительного и критического отношения к инновациям в 

образовании: их нельзя принимать автоматически, без анализа последствий.  

Выделены причины сопротивления педагогов и обучающихся внедрению 

новых технологий. Подняты вопросы о возможном снижении роли 

преподавателя, ограничении свободы выбора студентов и рисках 

технологического давления на образовательную среду. 

 

Второй тематический блок был посвящен поколениям в высшем 

образовании. 

В докладе П.А. Амбаровой «Поколенческое самосознание вузовских 

образовательных общностей» была представлена авторская концепция 

поколенческого самосознания вузовских общностей, включающая механизмы 

самовосприятия, социального сравнения и формирования коллективного 

опыта поколения. Поколенческая самоидентификация рассмотрена как 

процесс, в ходе которого поколение осознаёт себя самостоятельным 

субъектом, выделяет собственные границы и отличия от других поколений.  

Обозначены ключевые исследовательские проблемы: размытость 

поколенческих границ, способы внутри- и межпоколенного взаимодействия, 

временная перспектива поколений, речевые формы самопрезентации.  

Отмечены ценностные особенности поколений и исследовательские подходы, 

включая идеи Штрауса и Хову и концепцию ценностного дрейфа 

И.М. Кузнецова. Подчёркнуто существование в вузах своеобразной 

«поколенческой политики», отражающейся в статусах, позициях и 

распределении ролей между поколениями. 



Д.Ю. Нархов в доклдае «О мобилизации поколенческих ресурсов 

вузовских образовательных общностей в научных практиках» отметил 

нарастание межпоколенческих различий в университетской среде, которые 

формируют зоны социальной напряжённости и влияют на эффективность 

научной деятельности. Представлена зависимость результативности 

университетской науки от активности и вовлечённости различных 

образовательных общностей вуза. Подчёркнута недостаточная изученность 

взаимодействия поколений в сфере университетской науки. Охарактеризован 

ресурсный потенциал университетских общностей как совокупность знаний, 

компетенций, мотиваций и возможностей, доступных представителям разных 

поколений. Особое внимание уделено мобилизации ресурсов НПР, включая:  

оптимизацию поколенческой политики; изменение системы планирования 

НИР; совершенствование механизмов стимулирования исследовательской 

активности. Сделан главный вывод: мобилизация «спящих» или пассивных 

поколенческих ресурсов требует комплексных мер, выходящих за пределы 

одной отдельной общности; развитие университетской науки возможно при 

согласованном участии всех поколений и групп сотрудников. 

Доклад Н.В. Шабровой «Динамика поколенческой структуры научно-

педагогических и административно-управленческих работников российских 

университетов» раскрыл результаты анализы статистической информации с 

2013 по 2024 гг. для характеристики актуального состояния и динамики 

поколенческой структуры образовательных общностей. Отмечены ключевые 

тенденции динамики НПР и АУР: сокращение численности НПР и АУР, 

снижение доли молодых НПР и АУР (хотя характер и темпы изменений в 

общностях НПР и АУР отличаются), снижение в структуре поколений НПР и 

АУР доли молодых женщин и рост доли женщин среднего и старшего 

поколений (исключение составляют женщины – научные работники). 

В.Р. Нопина и С.А. Егорова С.А. посвятили свое выступление динамике 

поколенческой структуры студентов российских университетов. В основных 

положениях доклада показано, что соотношение молодых, средних и старших 

поколений среди студентов российских вузов существенно варьируется в 

зависимости от года набора, образовательного уровня и ряда социально-

демографических факторов. Ориентация университетов на привлечение 

молодежи и активную цифровизацию формирует комфортные условия для 

молодых студентов, но одновременно усиливает барьеры для представителей 

среднего и старшего поколений. Рост доли обучающихся старшего возраста в 

последние годы связан с государственными мерами поддержки, в том числе 

льготами и расширением программ для отдельных категорий граждан.  

Распространение краткосрочного онлайн-обучения способствует тому, что 

молодые студенты зачастую ограничиваются уровнем бакалавриата, минуя 

магистратуру. Мотивация старшего поколения смещается в сторону форматов, 

совместимых с работой и семейными обязанностями, что влияет на выбор 

траекторий и образовательных стратегий. 

А.А. Дроздова в своем докладе раскрыла концепции исследования 

поколений в высшем образовании, представленные в зарубежной литературе. 



Проведенный анализ зарубежных исследований поколений в высшем 

образовании позволил выявить ряд концептуальных и методологических 

проблем. Во-первых, сохраняется значительная методологическая уязвимость, 

связанная с недостаточной проработанностью теоретических оснований 

исследований и трудностью изоляции поколенческих эффектов. Во-вторых, 

отсутствует консенсус в академическом сообществе относительно ключевых 

концепций исследования поколений. Результаты эмпирических исследований 

противоречат друг другу: одни подтверждают поколенческие различия, 

другие опровергают их существование. В-третьих, недостаточно 

обоснованным представляется использование теории поколений У. Штрауса и 

Н. Хоува в качестве универсальной аналитической матрицы. Использование 

данной теории невозможно без ее адаптации к национальному контексту 

конкретного государства. В-четвертых, исследования поколений в сфере 

высшего образования носят фрагментарный характер, фокусируясь 

преимущественно на одномерных измерениях характеристик текущего 

поколения студентов и их взаимодействии с преподавателями, в то время как 

аспекты межпоколенческих взаимодействий разных представителей 

университетского сообщества остаются малоизученными. Ограничения 

исследования, связанные с подбором источников через нейросеть (неполнота 

данных, отсутствие актуальных публикаций), указывают на необходимость 

дальнейшего уточнения методологии подобных обзоров. Однако даже в 

рамках существующего корпуса работ очевидна потребность в разработке 

более строгих исследовательских дизайнов и комплексных подходов к 

изучению поколений в университетской среде. Полученные результаты 

свидетельствуют о необходимости перехода от фрагментарных исследований 

отдельных поколенческих когорт к разработке целостной концепции 

поколенческих взаимодействий в системе высшего образования, 

учитывающей его институциональную специфику и полигенерационный 

характер академической среды. 

Е.В. Кеммет в докладе «Межпоколенческие взаимодействия в 

университете: сравнительный анализ подходов в отечественных 

исследованиях» представила обзор отечественных исследований 

межпоколенческих взаимодействий в университетах. Она отметила, что в 

публикациях выделяются пять устойчивых направлений анализа: психолого-

педагогическое, социологическое, культурологическое, организационно-

управленческое и критико-методологическое. В дополнение предложен 

поколенческо-функциональный подход, разработанный в рамках 

коллективных исследований авторской группы. Были представлены ключевые 

выявленные ограничения исследований: 1. Поколения преимущественно 

рассматриваются как проблема, а не как ресурс и возможность развития.  

2. В центре внимания находятся студенты, тогда как преподаватели и 

административные сотрудники изучены недостаточно. 3. Отсутствует единая 

методологическая рамка, что ведёт к фрагментарности результатов. 4. Почти 

нет лонгитюдных исследований, что не позволяет фиксировать динамику 

поколенческих изменений. Эти ограничения препятствуют формированию 



системной поколенческой политики университетов. В докладе сделаны 

концептуальные акценты: 1) межпоколенческое взаимодействие 

рассматривается не только как предмет академического анализа, но и как 

практическая необходимость современного университета; 2) поколенческо-

функциональный подход позволяет увидеть вуз как живую систему, где 

поколения выполняют взаимодополняющие роли: старшие – хранители 

академической памяти, средние удерживают организационный баланс, 

младшие формируют направления будущего развития. 

М.Е. Родионова посвятила свое выступление филантропии и 

преемственности поколений в формировании культуры пожертвований в 

университетской среде. Основные положения доклада раскрыли опыт 

формирования культуры филантропии в российских университетах на 

примере Финансового университета, МГИМО, МИСИС, а также сопоставила 

его с практиками зарубежных вузов. Подчёркнута необходимость разработки 

кодекса корпоративной этики в сфере филантропии и системы поощрения 

активных участников благотворительных инициатив. В Финансовом 

университете действует собственная система корпоративного обучения 

филантропии и развивается эндаумент-фонд как инструмент устойчивой 

благотворительной деятельности. Выделены ключевые направления стратегии 

вовлечения в филантропию: 1) образовательная интеграция – включение 

вопросов филантропии в учебные программы и тематические курсы; 

2) повышение квалификации сотрудников и студентов в области 

благотворительности; 3) проведение семинаров и лекций о роли целевых 

капиталов и значении эндаументов; 4) расширение участия университетского 

сообщества — введение обязательного присутствия представителей вуза на 

ключевых научных мероприятиях, связанных с тематикой филантропии. 

 

В третьем блоке были озвучены конкретные проблемы современного 

высшего образования. 

Так, Г.З. Ефимова в доклдае «Кадровый резерв как инструмент 

управления академическим развитием научно-педагогических работников» 

представила кадровый резерв как инструмент стратегического и тактического 

управления академическим развитием НПР, включающего профессиональное, 

личностное и карьерное развитие. Структура развития сотрудников в вузах 

рассматривается по трём трекам: административно-управленческому, 

академическому (преподавательскому) и исследовательскому. Исследование 

охватило 15 российских вузов и 2776 респондентов. Были озвучены ключевые 

результаты исследования: кадровый резерв существует в 84% вузов, однако 

внедрён не везде и не всегда применяется системно; подтверждена его 

эффективность: наличие резерва связано с более высоким уровнем 

вовлечённости и удовлетворённости НПР; обнаружен дисбаланс: сотрудники, 

не включённые в резерв, получают заметно меньше поддержки со стороны 

вуза; научный трек является наиболее результативным: участники 

исследовательских программ демонстрируют наивысшие показатели 

развития; подчёркнута необходимость комплексных и системных мер 



академического развития – успешные программы включают несколько 

взаимосвязанных направлений поддержки. 

Выступление Л.В. Усовой было посвящено инклюзивным процессам в 

системе высшего образования. Докладчик представила результаты 

исследования инклюзивных процессов в вузах, в котором не участвовали 

студенты с инвалидностью и иностранные студенты. Отмечена недостаточная 

гибкость педагогов в работе с инклюзивными группами и необходимость 

повышения уровня толерантности в образовательной среде. Студенты в целом 

готовы обучаться вместе с обучающимися с инвалидностью, но испытывают 

сложности при совместном обучении с иностранными студентами, не 

владеющими русским языком. Выделены вызовы и преимущества инклюзии. 

Среди вызовов отмечены риски буллинга и наличие скрытых барьеров и 

стереотипов. Среди преимуществ – развитие эмпатии, навыков взаимопомощи 

и общий рост толерантности в студенческой среде. Сделан вывод о том, что 

для полноценной реализации инклюзивного образования необходимо 

преодолевать скрытые барьеры, работать с установками участников 

образовательного процесса и усиливать подготовку педагогов. 

М.М. Байгаев выступил с докладом «Роль внеучебной деятельности в 

формировании и функционировании общественной памяти». Докладчик 

подчеркнул, что внеучебная деятельность является не периферийным 

элементом, а ядром формирования общественной памяти в вузе. Внеучебные 

инициативы обеспечивают не только изучение прошлого, но и его проживание 

и передачу от поколения к поколению. Для устойчивости этих практик 

необходима системная поддержка со стороны руководства университета. 

Выделены ключевые условия эффективного формирования общественной 

памяти: рефлексивность, вовлечённость, преемственность. 

А.А. Шадрин затронул в своем выступлении проблемы имиджа как 

социально-управленческой категории организации высшего образования. Он 

выделил ключевые тренды, влияющие на современный университет:  

1. Болонские преобразования, внедрение инновационных образовательных 

программ, формирование федеральных и исследовательских университетов, 

интернационализация, цифровизация образовательного пространства. 

2. Имидж вуза представлен как динамическая социально-управленческая 

система, которая требует постоянного мониторинга, адаптации и 

стратегического управления. Отмечена практическая значимость 

исследования: необходима разработка научно обоснованного инструментария 

управления имиджем университета; важно трансформировать статистические 

данные в конкретные управленческие решения, направленные на повышение 

конкурентоспособности образовательной организации. 

 

В четвертом блоке, посвященном вопросам профильного высшего 

образования, были представлены исследования: А.Ю. Станевич 

«Компетенции ППС в области владения иностранными языками: 

социологический анализ на примере лингвистического вуза»; И.Э. Петровой, 

И.В. Ситниковой и М.В. Придатченко «Профессионализация социологов в 



вузе: возможности нейросоциологии»; Н.В. Проказиной «Социологическое 

образование в контексте цифровой трансформации общества: вызовы и 

возможности»; О.В. Власовой и Д.И. Богдан «Качество непрерывного 

педагогического образования в северном регионе»; Л.П. Марьиной 

«Коммуникативный подход к журналистскому образованию СПбГУ: опыт 

культурного проектирования». 

Пятый блок посвящен проблемам цифровизации и искусственного 

интеллекта в высшем образовании. 

Н.Б. Костина представила доклад «Цифровое неравенство поколенческих 

групп университетских образовательных общностей». Она обозначила 

ключевые факторы, которые делают изучение цифровизации и цифрового 

неравенства актуальным: стремительную цифровизацию всех сфер жизни; – 

рост роли цифровых коммуникаций и технологий в учебной и 

профессиональной деятельности; появление цифрового неравенства как новой 

формы социального неравенства; различия в цифровых практиках и навыках 

разных поколенческих групп. В докладе были обозначены социальные 

последствия цифрового неравенства: ограничение возможностей на рынке 

труда; сужение профессиональных траекторий; риск социальной изоляции 

отдельных поколенческих групп; усиление межпоколенных различий в 

доступе к цифровым ресурсам. Были показаны особенности восприятия 

технологий старшим поколением: 1) старшее поколение в целом реалистично 

оценивает уровень своих цифровых компетенций; 2) более 50% 

представителей старших возрастных групп испытывают значительные 

трудности при использовании интернет-ресурсов и интерфейсов цифровых 

платформ. 

Е.Г. Кострикин в докладе «Воздействие искусственного интеллекта на 

обучение студентов в ВУЗе» представил статистику использования 

нейросетевых инструментов студентами вузов для написания и 

редактирования текстов, подготовки рефератов, создания программного кода, 

перевода текстов, генерации иллюстраций. Рассмотрены предпочтения 

преподавателей в применении ИИ: адаптивные обучающие платформы, 

системы автоматизации успеваемости, виртуальные симуляторы и 

ассистенты. Автор доклада выделил плюсы внедрения ИИ: повышение 

доступности знаний и подбор материалов под индивидуальные показатели 

студентов; возможность работать в любое время и из любой точки при 

наличии интернета; помощь в выполнении учебных заданий; инструменты 

автоматической проверки грамотности. Определены минусы и риски, в том 

числе: опасность интеллектуальной деградации и снижения когнитивной 

самостоятельности; проблемы академической честности; риск зависимости от 

алгоритмов и потери базовых навыков. 

Профессор И.В. Цветкова рассказала об особенностях использования 

искусственного интеллекта в изучении гуманитарных дисциплин студентами 

ВУЗа. Она представила оценку преимуществ использования ИИ студентами 

гуманитарных направлений. Отмечено, что отсутствие чётких норм и 

механизмов контроля порождает скрытое цифровое неравенство между 



студентами, имеющими и не имеющими доступ к ИИ-инструментам. 

Преподаватели в целом поощряют использование ИИ, однако делают это без 

предварительного обсуждения со студентами – фактически нормативная база 

по применению ИИ отсутствует. По результатам исследования, более 

половины студентов, регулярно использующих ИИ, считают, что его 

применение: компенсирует недостаток школьных знаний; помогает 

преодолевать прокрастинацию и лень; облегчает выполнение учебных 

заданий. 

Молодой исследователь А.А. Соколова в докладе «Коммуникационный 

дефицит в онлайн обучении: восприятие студентами и возможности 

преодоления» подчеркнула ключевую роль наставничества в онлайн-

обучении, особенно в массовых открытых онлайн-курсах. Она выделила две 

группы проблем, с которыми сталкиваются студенты: 1) внутренние, 

связанные с самоорганизацией, мотивацией и восприятием материала;  

2) внешние – технические трудности и недостаточная педагогическая 

поддержка. Сделаны ключевые выводы: наличие наставника существенно 

повышает эффективность онлайн-курсов и помогает преодолевать 

коммуникационный дефицит; онлайн-формат является значимым 

инструментом в образовательном процессе вуза, но не может и не должен 

полностью заменять офлайн-обучение. 

В дискуссии приняли онлайн-участие А.С. Ваторопин и 

В.П.  Засыпкин. 

 

 

Руководители сессии – П.А. Амбарова, Г.Е. Зборовский. 


